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Abstract—This project is focused on exploring the relation-
ship between the set of dominant ethical norms in a given
society and moral emotions which emerge as an effect of
breaking these norms. The domain which I focus on are
norms from the area of partnership. In this paper, I use the
theory of ethical complex of anthropologist Richard Shweder
and the theoretical model of social intuition of psychologist
Jonathan Haidt. The main purpose of the fieldwork is the
examination of the social intution model, which stresses the
role of social persuasion in making moral judgements. In
this connection, I want to explore which ethical complex is
prevalent in a given society, and which partnership norms
are referred to. I try to show the ’behaviour‘ of the model inempirical examples, and explore particular factors that affect
it. Research methods are participant observation, informal
interviews, semi- and formal interviews (in the form of
model situations), and also notation of nonverbal emotional
communication. In this paper, I focus on presenting empirical
data relating to ethical complex.
Key Words—ethical comlex, moral emotions, social persu-
asion, gossip
U´VOD
N IEKTORE´ udalosti alebo cˇinnosti, ktore´ sa l’udı´priamo ty´kaju´, alebo take´, ktore´ moˆzˇu pozorovat’,
prı´padne o nich len vedia, maju´ l’udia tendenciu posud-
zovat’ z mora´lneho hl’adiska. Psycholo´g Jonathan Haidt,
z ktore´ho teo´rie predovsˇetky´m vycha´dzam, tvrdı´, zˇe za´kla-
dom hodnotiacich u´sudkov (nie len mora´lnych) su´ „emo´cie
z brucha“, iny´mi slovami afektı´vne intuı´cie. Z vy´skumov
(Bjo¨rklund et al. 2000; Haidt 2001), ktore´ sa uskutocˇnili na
overenie tohto tvrdenia moˆzˇeme usudzovat’, zˇe za mora´lny
u´sudok moˆzˇe prima´rne emo´cia a nie racionaliza´cia, ktora´
je socia´lnym produktom l’udı´. Jeho te´za znie, zˇe nie
rozum, ale emo´cie su´ spu´sˇt’acˇom mora´lky a raciona´lny
proces mora´lneho zdoˆvodnenia je len post hoc javom,
ktory´m si chceme nasˇe spra´vanie ospravedlnit’. Emo´cie su´
za´kladom mora´lnych intuı´ciı´, ktore´ sa formuju´ vplyvom
kultu´ry, pricˇom vy´sledkom formovania je „sˇpecializa´cia“
intuı´ciı´ na urcˇity´ su´bor eticky´ch pravidiel, na tu´ oblast’,
ktora´ sa v danej kultu´re posudzuje z hl’adiska mora´lneho
dobra alebo zla. Ciel’om pra´ce je presku´mat’, porusˇenie
ktory´ch noriem v oblasti partnerske´ho zˇivota, starostlivosti
o deti a doma´cnost’vyvola´va mora´lne emo´cie, a teda vedie
k mora´lnemu hodnoteniu.
Ta´to sˇtu´dia je spojenı´m teoreticky´ch vy´chodı´sk, ktore´
mienim pouzˇit’ na svoj vy´skum a ich doplnenı´m empi-
ricky´mi da´tami, ktore´ som zı´skala pocˇas predvy´skumu,
a ktore´, ako to uzˇ by´va, vy´skumny´ projekt modifikuju´.
Hoci prima´rnou te´mou vy´skumu su´ mora´lne emo´cie
a normy v partnerstve, pri predvy´skume v lokalite a zı´s-
kavanı´ kl’u´cˇovy´ch respondentov som nazbierala relevantne´
da´ta nielen o samotnej vy´skumnej lokalite, ale k via-
cery´m teoreticky´m vy´chodiska´m, ktore´ budu´ rozoberane´
v nasleduju´cich cˇastiach. Hlavny´ vy´skum bude zamerany´
na mora´lne emo´cie, ktore´ vznikaju´ pri porusˇenı´ noriem,
a na popis fungovania modelu socia´lnej intuı´cie pri tvorbe
u´sudku. V tejto sˇtu´dii sa ale budem predovsˇetky´m venovat’
ty´m cˇastiam, ktore´ z pohl’adu zı´skavania da´t predcha´dzaju´
hlavne´mu vy´skumu, konkre´tne eticke´mu komplexu, a pro-
cesom, ktore´ su´ prı´tomne´ vo vy´voji mora´lnej intuı´cie.
Teoreticky´ model, ktory´ chcem v pra´ci vyuzˇit’, je
model socia´lnej intuı´cie ako prı´stup k sku´maniu tvorby
mora´lnych u´sudkov. U´stredny´m bodom tohto modelu je
te´za, zˇe mora´lne u´sudky su´ zaprı´cˇinene´ ry´chlou mora´lnou
intuı´ciou a d’alej nasleduje (v prı´pade potreby) proces
pomale´ho, ex post facto odoˆvodnˇovania – racionaliza´cie
(Haidt 2001). Prostrednı´ctvom modelu socia´lnej intuı´cie
Haidt tvrdı´, zˇe mora´lne odoˆvodnenie ma´ kauza´lnu u´lohu
v procese tvorby mora´lneho u´sudku, len ak su´ do tohto
procesu zapojenı´ aj inı´ l’udia. Tento model predpoklada´
proces socia´lneho presviedcˇania, ktore´ by mohlo mat’
vplyv na u´sudky ostatny´ch l’udı´. Viac o procesoch, ktory´mi
je model tvoreny´, uvediem v teoretickej cˇasti.
Pretozˇe model pri tvorbe mora´lneho u´sudku pou-
kazuje na kl’u´cˇovu´ rolu socia´lneho prostredia, je doˆlezˇite´
vsˇı´mat’ si socia´lne procesy, ktore´ indikuju´ porusˇenie no-
riem. Ako na´sledok mora´lnych emo´ciı´, ktore´ boli vyvo-
lane´ porusˇenı´m socia´lnych noriem predpoklada´m klebety
a zmeny spolocˇenskej reputa´cie. V tejto su´vislosti sa
zameriam na to, ake´ vlastnosti su´visiace s vysˇsˇie uvede-
ny´mi oblast’ami zˇivota su´ u zˇien a muzˇov povazˇovane´ za
dobre´ alebo za zle´, respektı´ve zˇiaduce a nezˇiaduce. Za
na´stroj manipula´cie s reputa´ciou povazˇujem najma¨ klebety,
pricˇom predpoklada´m, zˇe sa budu´ ty´kat’ predovsˇetky´m
nezˇiaduceho spra´vania.
Pri definovanı´ pojmu mora´lka budem vycha´dzat’
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z funkcionalistickej teo´rie mora´lneho spra´vania.1 Pretozˇe
z vy´skumov zamerany´ch na vnı´manie mora´lnych pravidiel
vyply´va, zˇe predstavy o mora´lke sa lı´sˇia medzi kultu´rami,
triedami, politicky´mi zriadeniami a roˆznymi historicky´mi
obdobiami, pokus o definovanie mora´lky nemal predsta-
vovat’ zoznam oblastı´, ktore´ patria pod mora´lnu dome´nu,
ale mal by sa snazˇit’ o analy´zu spolocˇenske´ho syste´mu
z hl’adiska funkcie konkre´tnych vecı´ a cˇinnostı´, ktore´ su´
v nˇom obsiahnute´. To, zˇe oblast’ mora´lky v predstava´ch
l’udı´ zahr´nˇa takmer vsˇetky oblasti zˇivota (s mnohy´mi
odkazmi pra´ve na socia´lnu sfe´ru) potvrdzuje, zˇe nie je
mozˇne´ stupnˇovat’ a oznacˇovat’ veci za vec mora´lky alebo
konvencie podl’a toho, cˇi sa ocita´ na takom alebo inom
zozname, ale skoˆr podl’a toho, aku´ funkciu plnı´ dana´ vec
v socia´lnom zˇivote akejkol’vek spolocˇnosti (Graham et al.
2010).
O socia´lnych norma´ch mozˇno hovorit’ ako o za´va¨z-
ny´ch nepı´sany´ch pravidla´ch. Moˆzˇeme hovorit’ o princı´-
poch, konvencia´ch cˇi eticky´ch pravidla´ch. Podl’a Ehrlicha
su´ normy reprezentatı´vne alebo typicke´ vzory a pravidla´
spra´vania sa v danej skupine l’udı´, cˇasto podporovane´
a udrzˇiavane´ pra´vnymi cˇi iny´mi sankciami (Ehrlich 2005).
Doˆlezˇite´ v tomto prı´pade je, zˇe na za´klade zdiel’anej
„normy“ posudzujeme, cˇo je zle´ alebo dobre´, cˇo by sa
malo cˇi nemalo robit’. Termı´n norma v tomto prı´pade
pouzˇı´vam ako vsˇeobecny´ termı´n, obsahuju´ci „malo by to
byt’tak“ presvedcˇenia (explicitne´ cˇi implicitne´), ktore´ maju´
vplyv na u´sudky.
V tomto projekte su´ pre funkcionalisticku´ analy´zu
kl’u´cˇove´ mora´lne emo´cie. Haidt tvrdı´, zˇe aka´kol’vek emo´-
cia moˆzˇe byt’ mora´lnou, ak je vyvolana´ udalost’ami, do
ktory´ch jednotlivec nemusı´ byt’ priamo zainteresovany´
a ma´ za na´sledok motiva´ciu jednotlivca k prosocia´lnym
cˇinom. Mora´lna emo´cia sa na rozdiel od non-mora´lnej
vyznacˇuje ty´m, zˇe ju vyvola´vaju´ aj veci, ktore´ priamo
nesu´visia s nositel’om emo´ciı´ – objavuje sa ako reakcia
na udalosti presahuju´ce jednotlivca (trage´die na druhom
konci sveta, nespravodlivost’ pa´chana´ na iny´ch a pod.).
Vsˇetky emo´cie su´ odpoved’ou na vnı´mane´ zmeny, hrozby
alebo prı´lezˇitosti okolo na´s, ale vo va¨cˇsˇine prı´padov je
to „ja“, kto je ovplyvnene´ ty´mito udalost’ami. Emo´cie sa
analyzuju´ na u´rovni ich jednotlivy´ch zlozˇiek, aky´mi su´
udalost’ vyvola´vaju´ca emo´ciu, vy´raz tva´re, fyziologicke´
zmeny, motiva´cia vyvolana´ emo´ciou a tendencia konat’.
Dve zlozˇky su´ kl’u´cˇove´ pri rozozna´vanı´ mora´lnej emo´-
cie, pretozˇe sa ty´kaju´ za´ujmu spolocˇnosti alebo druhy´ch
l’udı´: vyvola´vaju´ca udalost’ a tendencia konat’. Tri hlavne´
mora´lne emo´cie su´ hnev, pohr´danie a odpor, pricˇom ich
spolocˇny´m znakom je urcˇita´ miera odsu´denia, vocˇi po-
sudzovanej udalosti cˇi osobe. Vsˇetky tri maju´ za na´sledok
zmenu vzt’ahu k tomu, kto ich vyvolal. Hanba ako emo´cia
sebauvedomenia su´visı´ s pocitom na´lezˇitosti ku skupine
a funguje ako kontrola toho, aby sa z na´s nestal objekt
hnevu, pohr´dania cˇi odporu. Hanba je mora´lnou emo´ciou,
1Mora´lne syste´my su´ vza´jomne previazane´ su´bory hodnoˆt, cnostı´,
noriem, praktı´k, identı´t, insˇtitu´ciı´, technolo´giı´ a psychologicky´ch me-
chanizmov, ktore´ spolupracuju´ na potlacˇenı´ cˇi regulovanı´ sebecke´ho
spra´vania a tak umozˇnˇuju´ socia´lny zˇivot (Graham et al. 2010).
pretozˇe akcie nˇou motivovane´ umozˇnˇuju´ l’ud’om byt’ kon-
formny´mi s ostatny´mi a dodrzˇiavat’ socia´lny poriadok.
Mora´lny u´sudok je definovany´ ako zhodnotenie
(dobro vs. zlo) cˇinnosti alebo charakteru osoby. Tento
u´sudok spravidla resˇpektuje su´bor hodnoˆt, ktore´ su´ pova-
zˇovane´ za za´va¨zok v danej kultu´re alebo subkultu´re (kom-
plex eticky´ch noriem). Ta´to definı´cia vycha´dza z empiric-
ke´ho prı´stupu beru´c do u´vahy fakt o l’udskom spra´vanı´,
zˇe v kazˇdej spolocˇnosti l’udia hovoria o cˇinnosti iny´ch
l’udı´ a posudzuju´ ju. Tieto vyhodnotenia su´ kl’u´cˇove´, ich
na´sledkom je miera budu´cej interakcie (Haidt 2001).
Mora´lna intuı´cia je podl’a Haidta definovana´ ako vo
vedomı´ na´hle sa objavuju´ci mora´lny u´sudok, ktory´ zahr´nˇa
afektı´vny postoj (dobre/zle, pa´cˇi/nepa´cˇi). Tento proces
neobsahuje vedome´ kroky hl’adania, zvazˇovania doˆkazov
a na´slednu´ inferenciu riesˇenia. Haidt tvrdı´, zˇe o mora´lnej
intuı´cii mozˇno povedat’, zˇe ked’ jednotlivec pocˇuje o neja-
kej socia´lnej udalosti alebo vidı´ nejaku´ socia´lnu udalost’,
jednoducho cı´ti jej prijatie alebo zamietnutie (Haidt 2001).
Klebety cha´pem ako hodnotiace recˇi o niekom, kto
nie je prı´tomny´. Podl’a M. Gluckmanna su´ klebety taky´m
na´strojom socia´lnej kontroly, ktory´ podnieti jednotlivca
cˇo najpresnejsˇie dodrzˇiavat’ socia´lne normy, pripomı´naju´
cˇlenom skupiny vy´znam skupinovy´ch noriem a hodnoˆt.
Budem sa snazˇit’ zachytit’, do akej miery prı´padna´ klebeta
ovplyvnˇuje reputa´ciu neprı´tomne´ho a interakciu s nı´m
v budu´cnosti. Pretozˇe sa zameriavam na mora´lne zhodno-
tenie urcˇitej situa´cie, doˆlezˇity´ bude najma¨ obsah klebety
(porusˇenie konkre´tnej normy v danej dome´ne) a reakcie
na nˇu (Barkow et al. 1992; Eder a Enke 1991).
TEORETICKE´ VY´CHODISKA´
Mora´lna psycholo´gia sa snazˇı´ vysvetlit’, precˇo ma´me soci-
a´lne motiva´cie k svojim pohnu´tkam a precˇo tieto motiva´cie
siahaju´ za osobny´ za´ujem. Ciel’om su´cˇasny´ch vy´skumov je
u´loha emo´ciı´ pri rozhodovanı´ a hodnotenı´.
MODEL SOCIA´LNEJ INTUI´CIE – PRI´STUP KU SKU´MANIU
TVORBY MORA´LNEHO U´SUDKU
Z vy´skumov, ktore´ sa uskutocˇnili na overenie te´zy, zˇe
za u´sudok su´ zodpovedne´ emo´cie, nie racionaliza´cia, vy-
plynulo niekol’ko doˆlezˇity´ch faktov: zistili sa implicitne´
reakcie na prı´behy, ktore´ obsahovali porusˇenie predstavy
o mora´lne dobrom spra´vanı´, pricˇom nastalo urcˇite´ „mo-
ra´lne zarazenie“ – vieme, zˇe niecˇo je zle, ale nevieme
raciona´lne vysvetlit’ precˇo. Najzna´mejsˇie sce´ny pouzˇite´
v ty´chto vy´skumoch sa ty´kali incestne´ho vzt’ahu su´ro-
dencov, konzuma´cie zrazene´ho psa a pouzˇitia rozstriha-
nej vlajky na cˇistenie toalety. Za´kladnou te´zou modelu
socia´lnej intuı´cie teda je, zˇe mora´lny u´sudok je zaprı´-
cˇineny´ ry´chlou (automatickou) mora´lnou intuı´ciou (je to
dobre´/zle´, pa´cˇi sa mi to/nepa´cˇi sa mi to), ktora´ je (v prı´pade
potreby) nasledovana´ pomaly´m, ex post facto mora´lnym
zdoˆvodnenı´m.
Model socia´lnej intuı´cie je zalozˇeny´ na princı´pe
intuitı´vneho prvenstva, teda „emotions first“, pricˇom odoˆ-
vodnˇovanie rozhodnutia nasleduje vzˇdy azˇ po afektı´vnej
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reakcii a je nˇou cˇasto ovplyvnene´. Haidt a jeho spolu-
pracovnı´ci spochybnˇuju´ kauza´lny vzt’ah medzi mora´lnym
zdoˆvodnenı´m a mora´lnym u´sudkom. Podl’a nich su´ v pro-
cese tvorby mora´lneho u´sudku zapojene´ dva kognitı´vne
procesy – zdoˆvodnˇovanie a intuı´cia, pricˇom v minulosti
sa bralo ako kl’u´cˇove´ pra´ve zdoˆvodnenie – raciona´lny
proces. Zdoˆvodnˇovanie je vsˇak cˇasto motivovane´ a je
post - hoc konsˇtrukciou (ilu´zia objektı´vneho zdoˆvodnenia).
Podl’a Haidta je mora´lne konanie (spra´vanie) viazane´ viac
na mora´lne emo´cie ako na zdoˆvodnˇovanie.
Podl’a Haidta ma´ mora´lne zdoˆvodnenie pri tvorbe
mora´lneho u´sudku kauza´lnu u´lohu len vtedy, ked’sa usku-
tocˇnˇuje pod vplyvom mienky iny´ch l’udı´. Iny´mi slovami,
l’udia v procese zdoˆvodnˇovania, ktory´ sa odohra´va len
na za´klade vlastne´ho uvazˇovania, zvycˇajne nenahradzuju´
poˆvodne´ intuitı´vne u´sudky iny´mi – nespochybnˇuju´ vlastne´
postoje alebo predstavy. Ak ma´ zdoˆvodnenie nahradit’
poˆvodny´ u´sudok zaprı´cˇineny´ intuı´ciou, musı´ byt’prı´tomny´
socia´lny faktor.
V modeli socia´lnej intuı´cie su´ kl’u´cˇove´ sˇtyri procesy,
s ktory´mi Haidt nara´ba.
Proces intuitı´vneho u´sudku – tento model predklada´,
zˇe mora´lne u´sudky sa objavuju´ vo vedomı´ automaticky
a bez „na´mahy“ ako vy´sledok mora´lnej intuı´cie.
Proces post hoc odoˆvodenia – mora´lne zdoˆvodnenie
ako nama´havy´ proces, ktory´ sa zacˇne azˇ po vytvorenı´
mora´lneho u´sudku. Podl’a Haidta jednotlivec prostred-
nı´ctvom tohto procesu hl’ada´ argumenty podporuju´ce uzˇ
vytvoreny´ u´sudok. Uvediem Haidtov zna´my prı´klad –
prı´beh o incestnom vzt’ahu su´rodencov. Ju´lia cestuje zo
sˇkoly na letne´ pra´zdniny do Francu´zska spolu so svojı´m
bratom Markom. Jednej noci si povedia, zˇe by mohlo
byt’ zaujı´mave´ a za´bavne´, keby sa spolu milovali. Ju´lia
uzˇı´va antikoncepcˇne´ pilulky, ale Mark pre dvojitu´ istotu
pouzˇije kondo´m. Napriek tomu, zˇe obom sa to pa´cˇilo,
rozhodnu´ sa, zˇe to uzˇ nikdy neurobia, zˇe si tu´to noc
nechaju´ ako sˇpecia´lne tajomstvo, a tak su´ si blizˇsˇı´ ako
predty´m (Bjo¨rklund et al. 2000). Respondenti vzˇdy hl’a-
dali raciona´lne odoˆvodnenie nemora´lnosti tohto prı´behu,
vsˇetky argumenty vsˇak boli non-mora´lneho charakteru
a v prı´behu boli vyjasnene´.
Proces odoˆvodnene´ho presviedcˇania (reasoned per-
suasion link) – model predpoklada´, zˇe mora´lne zdoˆvodne-
nie je d’alej verbalizovane´ a posunute´ d’alej, aby podoprelo
uzˇ hotovy´ u´sudok ostatny´ch. Odoˆvodnˇovanie podl’a Hai-
dta obcˇas moˆzˇe ovplyvnit’ iny´ch l’udı´, no pri mora´lnych
ota´zkach je to vel’mi zriedkave´. Haidt tvrdı´, zˇe raciona´lne
presviedcˇanie funguje nie na za´klade su´periacich argumen-
tov, ale skoˆr vyvolanı´m novy´ch intuı´cii u poslucha´cˇa.
Proces socia´lneho presviedcˇania – Haidt tvrdı´, zˇe l’u-
dia su´ naladenı´ na vznik skupinovy´ch noriem. Tento model
ukazuje, zˇe skutocˇnost’, zˇe si priatelia, zna´mi a prı´buznı´
jednotlivca vytvorili mora´lny u´sudok o nejakej udalosti,
ma´ priamy vplyv na ostatny´ch, bez d’alsˇieho raciona´lneho
presviedcˇania. Taka´to socia´lna sila sı´ce moˆzˇe mat’ za
na´sledok konformitu s na´zormi druhy´ch len navonok, no
v mnohy´ch prı´padoch sa ukazuje, zˇe su´kromne´ u´sudky su´
priamo formovane´ u´sudkami ostatny´ch (Haidt 2001).
VY´VOJ MORA´LNEJ INTUI´CIE
Podl’a Haidta su´ mora´lne syste´my vza´jomne prepletene´
su´bory hodnoˆt, cnostı´, noriem, praktı´k, insˇtitu´ciı´, techno-
lo´giı´ a psychologicky´ch mechanizmov, ktore´ spolupracuju´
aby potla´cˇali, cˇi regulovali sebectvo a tak umozˇnˇovali
fungovanie socia´lneho zˇivota. Mora´lnymi teda nazy´vame
tie proble´my a u´sudky, ktore´ su´ v za´ujme skupiny –
zdiel’a ich ak uzˇ nie cela´ spolocˇnost’, tak asponˇ vy´znamna´
skupina l’udı´, ktorej sa ota´zka nety´ka u´plne priamo –
cela´ spolocˇnost’, prı´padne jej vy´znamna´ cˇast’ ma´ za´ujem
proble´m posudzovat’.
Haidt a Craig tvrdia, zˇe l’udia sa rodia s intuitı´vnou
etikou – teda maju´ vrodenu´ pripravenost’cı´tit’su´hlas cˇi ne-
su´hlas vzt’ahuju´ci sa na urcˇite´ vzorce v udalostiach, ktore´
sa ty´kaju´ aj iny´ch l’udı´. Sˇtyri vzorce su´ podl’a vy´sledkov
analy´z rozozna´vane´ najviac: utrpenie, hierarchia, recipro-
cita a cˇistota. Intuı´cie, umozˇnˇuju´ce rozozna´vat’a posudzo-
vat’ tieto vzorce, vytva´raju´ mora´lny syste´m danej kultu´ry
– vra´tane cha´pania cnosti a charakteru (Haidt a Craig
2004). Mora´lna intuı´cia, ktorej princı´py su´ vrodene´, sa
podl’a Haidta pocˇas zˇivota v danej kultu´re formuje a mo-
difikuje na za´klade troch procesov. Vy´sledkom je intuı´cia
sˇpecializovana´ na jeden, prı´padne dva eticke´ komplexy,
ktore´ su´ v danej kultu´re podporovane´. Tri podmienˇovacie
procesy su´ selektı´vna strata intuı´cie (selective loss of
intutition), imerzia v komplexe zvyklostı´ (immersion in
custom complex) a socializa´cia s rovesnı´kmi (peer socia-
lization) (Haidt 2001).
Selektı´vna strata intuı´cie
Proces selektı´vnej straty intuı´cie mozˇno prirovnat’k vrode-
nej schopnosti rozozna´vat’ medzi stovkami fone´m, no ak
sme niekol’ko rokov vystavenı´ len sˇpecificke´mu jazyku,
prı´padne dvom, stratı´me schopnost’ tvorit’ urcˇite´ hla´sky.
Analogicky ku kultu´rne podmieneny´m mora´lnym intuı´-
cia´m Haidt tvrdı´, zˇe kultu´ra, ktora´ by podporovala vsˇetky
mora´lne intuı´cie, ktore´ je l’udska´ mysel’ pripravena´ vytvo-
rit’, by riskovala spustenie mnozˇstva navza´jom konflikt-
ny´ch mora´lnych intuı´ciı´ pri kazˇdej posudzovanej udalosti.
Zda´ sa ale, zˇe kazˇda´ kultu´ra sˇpecializuje l’udsky´ mora´lny
potencia´l len na urcˇitu´ podmnozˇinu intuı´ciı´, vzt’ahuju´cich
sa na sˇpecificke´ udalosti.
V su´lade s funkcionalistickou definı´ciou budem
vycha´dzat’z teo´rie „vel’kej trojice“ mora´lnej etiky, v ktorej
Richard Shweder (2002) navrhuje zovsˇeobecnenie jednot-
livy´ch predsta´v (kultu´rne zdiel’ane´ predstavy o tom, cˇo je
hodnotne´ a zˇiadane´ z mora´lneho hl’adiska) o mora´lnom
dobre a rozcˇlenenie ty´chto predsta´v do troch eticky´ch
komplexov.
1) Etika autono´mie je zalozˇena´ na mora´lnych pojmoch
ako ublı´zˇenie, pra´vo a spravodlivost’. Eticke´ normy
v oblasti autono´mie ochranˇuju´ jednotlivcov pri do-
sahovanı´ ich potrieb.
2) Etika komunity sa zaklada´ na pojmoch povinnosti,
hierarchie a vza´jomnej za´vislosti. Normy v tomto
su´bore poma´haju´ jednotlivcom dosiahnut’a zachovat’
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si doˆstojnost’ a postavenie na za´klade ich pozı´cie
v spolocˇnosti a moci, ktora´ z tejto pozı´cie vyply´va.
3) Etika bozˇskosti je zalozˇena´ na pojmoch prirodze-
ne´ho poriadku, nezrusˇitel’ny´ch posva¨tny´ch pravidiel,
sva¨tosti, hriechu a necˇistoty. Normy etiky bozˇskosti
udrzˇiavaju´ celistvost’spiritua´lnej stra´nky l’udskej po-
vahy.
Podl’a Shwedera sa kultu´ry odlisˇuju´ dominanciou sˇpecific-
ke´ho eticke´ho komplexu (prı´padne komplexov), ktore´ho
normy a vyzˇadovane´ hodnoty su´ za´kladom socia´lnych
praktı´k a vy´voja mora´lnej ideolo´gie (Shweder 1997).
Imerzia v komplexe zvyklostı´
Komplex zvykov v danej kultu´re je kl’u´cˇovy´ pre vy´voj
v ra´mci dane´ho kontextu. Podl’a D´Andrade (Haidt 2001)
je kultu´rna znalost’ ovel’a viac ako su´bor zdedeny´ch pred-
sta´v o dobrom a zlom spoˆsobe ako sa spra´vat’. „Je to
skoˆr komplexna´ siet’ znalostı´ explicitny´ch, implicitny´ch,
zmyslovy´ch, afektı´vnych, kognitı´vnych a motoricky´ch
schopnostı´ “(D´Andrade, 1984, in Haidt 2001). Kultu´rny
komplex podporuje intuı´cie v urcˇity´ch oblastiach, naprı´-
klad v oblasti sva¨tosti a cˇistoty. Mora´lne intuı´cie su´ teda
rozvı´jane´ a tvarovane´ participa´ciou v tomto komplexe.
Socializa´cia s rovnocenny´mi
Model socia´lnej intuı´cie prezentuje l’udı´ ako vysoko soci-
a´lne bytosti, ktory´ch mora´lne u´sudky su´ do vel’kej miery
utva´rane´ u´sudkami ostatny´ch l’udı´. Harris (1995) navrhuje
teo´riu skupinovej socializa´cie, podl’a ktorej si ju deti osvo-
juju´, vra´tane mora´lnych hodnoˆt, od svojich rovesnı´kov.
Harris vycha´dza zo sˇtu´die, ktora´ uka´zala, zˇe japonske´
deti vo veku 9 – 15 rokov, ktore´ zˇili niekol’ko rokov
v Kalifornii, si osvojili niektore´ charakteristiky miestneho
spra´vania svojich rovesnı´kov, ako spoˆsob interakcie s ka-
mara´tmi alebo spoˆsob riesˇenia proble´mov cˇi zdoˆverovania
sa. Deti pred ty´mto vekom alebo deti starsˇie ako 15 rokov
si „ponechali“ zvyky svojej poˆvodnej kultu´ry (podl’a Haidt
2001).
Model socia´lnej intuı´cie podl’a Haidta moˆzˇe stavat’na
tom, zˇe mora´lny vy´voj je za´lezˇitost’dozrievania jednotlivca
a kultu´rneho tvarovania endoge´nnych intuı´ciı´. „l’udia moˆzˇu
nadobudnu´t’ explicitnu´ znalost’ dobra a zla v dospelosti,
ale ta´to znalost’ je vy´sledkom participa´cie v komplexe
zvyklostı´, ktora´ vyzˇaduje senzoricke´, motoricke´ a ine´
formy implicitny´ch schopnostı´, ktore´ su´ pocˇas adolescen-
cie zdiel’ane´ s rovesnı´kmi a tak jednotlivci nadobu´daju´ fy-
zicky´ a psychicky´ pocit evidentnej pravdivosti mora´lnych
tvrdenı´ “(Haidt 2001).
VY´SKUMNE´ OTA´ZKY A PREDPOKLADY
Vy´skumne´ ota´zky su´ zamerane´ na tri oblasti. Su´ nimi
prevla´daju´ci eticky´ komplex, model socia´lnej intuı´cie,
reputa´cia a klebety. V ota´zkach zamerany´ch na model
socia´lnej intuı´cie sa zameriavam na osoby relevantne´
v tomto procese, s cˇı´m su´visia aj ota´zky ty´kaju´ce sa
klebiet a reputa´cie. V tejto cˇasti sa vsˇak budem venovat’
len ota´zkam ty´kaju´cim sa eticke´ho komplexu, ked’zˇe tie sa
cˇiastocˇne podarilo zodpovedat’ predvy´skumom.
Predpoklada´m, zˇe normy v ra´mci prevla´daju´ceho
eticke´ho komplexu (komplexov): etika cˇistoty, hierarchie,
bozˇskosti (a etika lojality) „reguluju´“ viacero dome´n,
pricˇom jednou z nich je aj partnersky´ zˇivot a starostlivost’
o deti a doma´cnost’.
Vy´skumne´ ota´zky vzt’ahuju´ce sa k eticke´mu kom-
plexu:
Aky´ eticky´ komplex prevazˇuje v danom prostredı´?
Ake´ druhy spra´vania (a udalostı´) v ra´mci dome´ny
„partnersky´ zˇivot“ budu´ patrit’do prevla´daju´ceho eticke´ho
komplexu?
Materia´l overuju´ci prvy´ okruh vy´skumny´ch ota´zok
bude teda pozosta´vat’ zo za´znamu rozhovorov, z analy´zy
zhodnotenia modelovy´ch prı´behov aj zo za´znamu pozoro-
vania prejavov emo´ciı´.
Predpoklada´m vy´skyt dvoch druhov pravidiel –
prosocia´lne pravidla´, ktore´ vyvolaju´ mora´lne emo´cie, a ich
vy´sledkom bude aj motiva´cia k prosocia´lnej cˇinnosti, teda
budu´ zasahovat’do zˇivota spolocˇnosti alebo posudzovatel’a.
Ostatny´ druh pravidiel budu´ pravidla´, ktore´ nezasahuju´ do
zˇivota spolocˇnosti.
VY´SKUMNA´ LOKALITA
V tejto cˇasti zhrniem priebeh a predbezˇne´ vy´sledky pred-
vy´skumu, ktory´ trval mesiac.
Miesto tere´nneho vy´skumu bolo zvolene´ viac-menej
na´hodne, to znamena´, nemala som pozˇiadavky na sˇpeci-
ficke´ charakteristiky miesta, ha´dam len, zˇe to mala byt’
mensˇia obec. Vy´skumnou lokalitou je obec nacha´dzaju´ca
sa na severoza´pade Slovenska v Pu´chovskej doline, v blı´z-
kosti hranı´c s Cˇeskou republikou. Ma´ 693 obyvatel’ov,
prevazˇne evanjelicko-augsburske´ho vierovyznania. Je tu
aj kostol, ktory´ je „spa´dovy´“ aj pre evanjelikov okolity´ch
obcı´, katolı´cky kostol sa nacha´dza vo vedl’ajsˇej dedine.
V tejto sˇtu´dii je na´zov obce aj okolity´ch obcı´ zmeneny´.
V auguste som realizovala predvy´skum, ktory´ bol
zamerany´ na zistenie prevla´daju´ceho eticke´ho su´boru a na
zı´skanie respondentov, teda ciel’ovej skupiny. V prvom
rade ale isˇlo o zozna´menie sa s lokalitou a s miestnymi
obyvatel’mi. Moja pozı´cia bola ul’ahcˇena´ dvoma vecami.
V prvom rade sa mi podarilo ubytovat’ sa priamo v do-
ma´cnosti. Po druhe´, miestny starosta mi predstavil nie-
kol’ko obyvatel’ov, takzˇe som za nimi nesˇla ako cudzinka.
So starsˇı´mi obcˇanmi som sa zozna´mila prostrednı´ctvom
starostu a potom vd’aka efektu „snehovej gule“, s mladsˇı´mi
som sa zozna´mila, ked’ ma (v ra´mci na´vsˇtevy s mo-
jou doma´cou) zavolali na cirkevne´ stretnutie evanjelickej
mla´dezˇe, zvane´ „mla´dezˇ“. Rozhovory som zatial’ robila
len so starsˇı´mi obcˇanmi, resp. s l’ud’mi, ktory´ch mi sami
odporucˇili a s miestnym kantorom – organistom. V tejto
fa´ze vy´skumu v ra´mci oboznamovania sa s lokalitou som
si presˇtudovala miestnu obecnu´ kroniku, kvoˆli rea´lia´m aj
kvoˆli te´mam na rozhovor, a presˇtudovala monografie, ktore´
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o obci vysˇli. Druha´ cˇast’boli samozrejme rozhovory, najma¨
poloforma´lne a u´cˇast’ na dostupny´ch aktivita´ch v obci,
o ktory´ch ma informovali cˇi uzˇ starosta, respondenti alebo
moja doma´ca.
Tieto aktivity pozosta´vali z vycha´dzky do blı´zkej
osady, ktora´ bola organizovana´ miestnou neziskovou or-
ganiza´ciou, d’alej to bol Denˇ vcˇela´rov vo vedl’ajsˇej obci
a sku´sˇka spevokolu. Kazˇdy´ piatok som navsˇtevovala „mla´-
dezˇ“. Zu´cˇastnila som sa svadby netere mojej doma´cej.
Doˆlezˇitou su´cˇast’ou boli „neverejne´“ aktivity, ktore´ som
absolvovala s doma´cou, najma¨ pomoc v za´hrade a pri
prı´prave jedla, d’alej na´vsˇtevy jej rodinny´ch prı´slusˇnı´kov
a na´vsˇtevy cintorı´na.
V tejto fa´ze som robila rozhovory viac menej
formou zˇivotny´ch prı´behov, ktore´ sa ty´kali rodinne´ho
prostredia, detstva respondentov a respondentiek, vzdela´-
vania, zamestnania, ale aj na´bozˇenstva. Ked’zˇe v celko-
vom vy´skume poˆjde o partnerske´ vzt’ahy, neobisˇla som
v rozhovore tu´to oblast’, odpovede vsˇak neboli vzˇdy vel’mi
priame, cˇasto som sa dozvedela skoˆr pohl’ad na vzt’ahy
z historicke´ho hl’adiska, no k utvoreniu podl’a mozˇnosti
komplexne´ho obrazu je to dobry´ zacˇiatok. Z historickej
perspektı´vy boli zaujı´mave´ najma¨ rozhovory s l’ud’mi, ktorı´
sa zaujı´maju´ o histo´riu obce a zvyky, ako aj o histo´riu
evanjelickej cirkvi v tejto obci.
Na tomto mieste sa budem podrobnejsˇie venovat’
prve´mu okruhu vy´skumny´ch ota´zok vzt’ahuju´cich sa na
prevla´daju´ci eticky´ komplex. V doterajsˇom vy´skume som
eticke´ pravidla´ mohla obsiahnut’ v podstate najma¨ vd’aka
odkazom na ne v poloforma´lnych rozhovoroch a zazname-
na´vanı´m dostupny´ch kazˇdodenny´ch situa´ciı´. V su´vislosti
s partnersky´mi vzt’ahmi a eticky´mi pravidlami chcem
pouka´zat’ na historicke´ zmeny vo vnı´manı´ manzˇelstva
s cˇlovekom ine´ho vierovyznania a nemanzˇelsky´ch detı´.
Vy´skumna´ lokalita (na´zov je zmeneny´) je podl’a
za´znamov v kronike aj podl’a monografii takmer cˇisto
evanjelicka´. Podl’a slov miestneho cirkevnı´ka:
„Lehota aj Lehoˆtka su´ sta´le prevazˇne evanje-
licke´. Cˇo sa ty´ka toho, zˇe su´ tu katolı´ci, je to
hlavne tak, zˇe sa prizˇenili zo Soboty. V Lehoˆtke
sa budovalo druzˇstvo, postavili sa bytovky, pris-
t’ahovali sa novı´ l’udia. Doˆkazom toho, zˇe to bolo
naozaj silno protestantske´ je, zˇe ta´to cirkev tu
existovala priblizˇne 100 rokov bez knˇaza. Ale za´-
sadna´ vec bola, zˇe l’udia mali doma Tranovske´ho
kanciona´l, zˇe spievali doma piesne, mali doma´ce
pobozˇnosti, toto v katolı´ckej cirkvi nebolo a toho
sa nechceli vzdat’. Takzˇe aj napriek tomu, zˇe
tu nebol fara´r, zˇe tu nebola cirkev, potom ked’
v roku 1781 prisˇiel tolerancˇny´ patent, tak tu bolo
dost’ evanjelikov na to, aby si tu mohli postavit’
chra´m, teda viac ako 100 rodı´n, a vlastne si
zachovali tu´ vieru“.
Ako som sa dozvedela od respondentky (nar. 1935), jej
otec bol z Lehoty, mama z Lehoˆtky. Uviedla aj, zˇe l’udia
sa soba´sˇili medzi ty´mito dvoma obcami, pretozˇe:
„toto boli dve evanjelicke´ dediny, cˇizˇe tie zva¨zky
sa akosi uzatva´rali v ra´mci Lehoty, Lehoˆtky,
Za´bory a Sˇtvrtku, to boli evanjelicke´ dediny.
Zo Soboty sa uzatva´rali (manzˇelstva´) podstatne
menej, pretozˇe to bola katolı´cka dedina a vtedy
sa vel’mi dbalo na to, zˇe ked’si zobral katolı´cˇku,
tak to bolo velice zle´. Ani mu to nedovolili
jednoducho. Dievcˇata´m nedovolili jednoducho,
rodicˇia mali pevnu´ autoritu, zˇe povedali tohoto
nie, lebo to je katolı´k. Ale to je genera´cia mojej
mamy a esˇte predty´m tak 10 rokov, to sa na to
tvrdo dbalo, ale teraz to uzˇ neplatı´ “.
Dˇalsˇia respondentka (nar. 1948) uva´dza (reprodukovane´
z tere´nneho dennı´ka),
zˇe jej vsˇtepovali, aby si nevzala katolı´ka, zˇe za
jej cˇias to bolo vel’mi silne´. Jej rodicˇia to azˇ
tak neriesˇili, ale zˇe sa vedelo, zˇe na za´bavu
v Sobote sa ı´st’nesmie, lebo tam su´ katolı´ci. Ked’
ju rodicˇia pustili, tak tam sˇli aj jej kamara´tky,
a potom im ich rodicˇia prisˇli znadat’, zˇe cˇo ju
tam pustili. Ona sama ma´ za muzˇa katolı´ka (su´
ale rozvedenı´). Spomı´nala tiezˇ, zˇe ked’chodila do
sˇkoly do Pu´chova, tak postupne, ako si tam zo
spoluzˇiacˇkami vsˇelicˇo hovorili, zistila, zˇe okrem
nej su´ vsˇetky katolı´cˇky. Niekedy sa rozpra´vali
o tom, zˇe ako niektora´ povie na spovedi, zˇe
sa bozka´vala s nejaky´m chlapcom, ona take´to
spovede nepoznala. Niektore´ dievcˇata´ od nej
kvoˆli tomu, zˇe je evanjelicˇka, zacˇali bocˇit’. Jedna
jej tak povedala, zˇe je celkom norma´lna, zˇe
precˇo nie je katolı´cˇka, a ked’ doma povedali,
zˇe v sˇkole maju´ evanjelicˇku, rodicˇia im zaka´zali
sa s nˇou rozpra´vat’. Vraj si skoro predstavovali,
akoby mali evanjelici rozˇky. Vraj toto bola najma¨
„za´sluha“ fara´rov, lebo to bol v podstate v tej
dobe jeden z ma´la, a vel’mi vy´znamny´ zdroj
informa´cii.
Takzˇe ako mozˇno vidiet’, aj neskoˆr bolo na „krı´zˇne2“
manzˇelstva´ nazerane´ z nevoˆl’ou, boli vsˇak prı´pustne´.
Dˇalsˇı´ proces, ktory´ sa cˇasom menil, bolo zoznamo-
vanie mlady´ch l’udı´. „Vohl’ady“ ako uva´dza respondentka
(nar. 1935)
„v podstate sa to ty´kalo len sedliackych rodı´n,
lebo vel’mi tvrdo sa od seba lı´sˇili zˇivot sedli-
ackych rodı´n a tzv. dedinskej inteligencie. Ucˇi-
tel’ske´ rodiny, nota´rska rodina a aj obchodnı´ci,
to zˇilo taky´m pansky´m zˇivotom“. Respondent
(nar. 1927) si spomı´na na svoje cˇasy vohl’adov
(cca 40-te roky minule´ho storocˇia) takto: „ked’
som mal 16 rokov, povedali starsˇı´ mla´denci,
zˇe chlapcˇe, uzˇ si dost’ sˇikovny´, mohol by si
byt’ medzi nami. Na spev som ale nebol. Tak
ma zobrali do osady k jednej dievcˇine, no tak
to som prvy´ raz videl jeke´si ty vohl’ady. Recˇı´
2Vy´raz respondentky
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plno. . . jejej. Najlepsˇie bolo, ked’sa kupovali tzv.
ty jalovicˇky, to sa chodilo s kvitom na Bozˇie
narodenie. Tak sme prisˇli s kvitom, gazdina´ spra-
vila cˇaj, dalo sa do toho kvitu, zaspievalo sa,
niekedy sa chodilo aj s harmonikou, harmosˇka
hned’hrala. Ja som chodil s nimi, ale vzal som
si susedku, raz mi otec povedal: ej, ty sprosta´k,
zˇenu ma´sˇ nablı´zku a chodı´sˇ po celej doline.“
Respondentka (nar. 1935) dopl´nˇa, zˇe sa „vedelo,
kto ku komu chodı´, mla´dezˇnı´ci sa streta´vali
v mlieka´rni pri cˇakanı´ na separa´t, ale zˇiadne
chodenie vo dvojiciach. Mamy mali v merku,
s ky´m chodı´ dce´ra, ak to vyhovovalo, tak to bolo
v poriadku, ak nie, tak sa proti tomu bu´rili.“
Z vy´povedı´ aj iny´ch respondentov vyply´va, zˇe najma¨
pre deti zo sedliackych rodı´n bolo prvorade´ gazdovstvo,
v podstate pomocou rodicˇom tra´vili va¨cˇsˇinu svojho cˇasu,
za´bavy boli skoˆr prı´lezˇitostne´ a tak mliekarenˇ, kam nosili
mlieko na odstredenie deti a mla´dezˇ, tak aj studnˇa, kde
bolo treba nabrat’ vodu pre dobytok, boli aky´msi spolo-
cˇensky´m centrom. Postupny´ vznik jednotne´ho rol’nı´ckeho
druzˇstva priniesol v tejto su´vislosti zmenu v tra´venı´ cˇasu
a ty´m aj ine´ mozˇnosti vy´beru partnera/partnerky. Miesto
zozna´menia sa uzˇ nespa´jalo s pra´cou a prı´sne vymedze-
ny´m cˇasom. Respondentka (nar. 1966) miesta zozna´menia
v Lehoˆtke priblizˇuje takto:
„take´ centrum bolo Doprastav v Lehoˆtke, tam
bola krcˇma a obchod a bol tam taky´ pl’ac, kde
sa hral bedminton a s loptou sa tam hra´vali.
Tam boli vzˇdy mla´denci aj dievky. Najviac boli
tam a potom si dohodli rande alebo tak. No
a za´bavy by´vali, pozˇiarnicka´ za´bava kazˇdorocˇne,
tak chodili vsˇetci vyobliekanı´.“
Takisto zoznamovanie mohlo trvat’ dlhsˇie. V tej dobe uzˇ
„fungovali“ cirkevne´ stretnutia mlady´ch a kazˇdu´ sobotu sa
tam streta´valo aj do 30 l’udı´.
„Toto malo vel’ku´ vy´hodu toto streta´vanie mla-
dy´ch l’udı´. My sme spolu chodili rok (s manzˇelom
pred svadbou), predty´m sme sa dlho poznali,
teda skoˆr tak pozorovali. Ale chodili sme spolu
iba rok, lebo som vedela o koho ide, aj on mnˇa
poznal, chodili sme na stanovacˇky, na vy´lety, na
vsˇelicˇo.“
Zmena nastala aj vo vnı´manı´ nemanzˇelsky´ch pa´rov a ich
detı´, i ked’ krst diet’at’a je sta´le vyzˇadovany´m ritua´lom.
Respondentka (nar. 1935) prezerala stare´ cirkevne´ archı´vy,
ale aj si pama¨ta´, zˇe mat’nemanzˇelske´ diet’a znamenalo pre
zˇenu hrozne´ postavenie. V archı´voch sa dozvedela, zˇe „raz
za nejake´ obdobie prisˇla na cirkevny´ zbor kontrola a pa´n
fara´r musel podat’ podrobnu´ spra´vu o vsˇetkom. Cˇast’ou
tej spra´vy bolo, kol’ko je taky´chto prespa´nok a kol’ko je
nemanzˇelsky´ch detı´. Odsudzovala ich cela´ obec, najma¨ tie
cirkevne´. . . “. Aj v monografii sa mozˇno dozvediet’, zˇe za-
cˇiatkom minule´ho storocˇia sa „mravne padnuty´m panna´m
v kostole vyhradzuje posledna´ lavica“ (Monografia obce,
1998), to znamena´, zˇe nemohli sediet’ pri svojej rodine
v rodinnej lavici. Respondent (nar. 1979) uva´dza, zˇe
„v dnesˇnej dobe sa to asi tak neriesˇi, ako kedysi,
maxima´lne sa o tom kdesi poklebetı´ (o neman-
zˇelskom zva¨zku), alebo zˇe je niekto v druhom
stave. Pozna´m l’udı´, ktorı´ su´ rozvedenı´, ktorı´
esˇte nemaju´ soba´sˇ a su´ evanjelici a chodia do
kostola. A chcu´ pokrstit’ deti, ale to azˇ keby sa
zosoba´sˇili je mozˇne´. Dnes uzˇ to nie je, zˇe by
nimi niekto opovrhoval, pretozˇe uzˇ, mozˇno u tej
vysˇsˇej genera´cie, ktora´ uzˇ ale nema´ taku´ silu, zˇe
to zoskupenie nie je take´ silne´, ale nie je to v kos-
tole tak, akoby som povedal odsu´deniahodne´“.
Na druhej strane respondentka (nar. 1948), pri prezeranı´
novı´n na strane venovanej novorodencom poznamenala,
zˇe teraz sa rodı´ strasˇne vel’a nemanzˇelsky´ch detı´, teda
nezosoba´sˇeny´m pa´rom. Pri diet’ati bolo uvedene´ meno
matky aj otca (pri viacery´ch det’och). Povedala, zˇe podl’a
nej je svadba to hlavne´, ak maju´ mat’ diet’a, ale tak zˇe je
to vec na´zoru. Ona sama je rozvedena´. Takisto aj rozvod
je niecˇo, cˇo bolo v minulosti nemysliteL’ne´ (v su´vislosti
s odsudzovanı´m) a dnes je to bezˇna´, tolerovana´ vec.
ZA´VER
Ta´to pra´ca je v podstate jednou zo za´kladny´ch cˇastı´ hlav-
ne´ho vy´skumu, ktory´ sa bude zaoberat’ emo´ciami a mo-
ra´lnymi normami z oblasti partnersky´ch vzt’ahov. Preto
je nevyhnutne´ obozna´mit’ sa cˇo mozˇno najobsiahlejsˇie
s vy´skumnou lokalitou a jej histo´riou, ktora´ je v tomto
prı´pade neoddeliteL’na´ od cirkvi, ako vyply´va z d’alsˇı´ch
vy´povedı´, tak aj od folklo´ru. Obe hL’adiska´ su´ samozrejme
doˆlezˇite´ aj pre su´cˇasny´ zˇivot obce. V doterajsˇom vy´skume
som zacˇala postupne odhaL’ovat’eticke´ normy, prejavuju´ce
sa ako verba´lne v rozhovoroch, tak aj v kazˇdodennosti.
Z hL’adiska noriem je esˇte nevyhnutne´ presku´mat’ (za-
tiaL’ sa to podarilo len ma´lo) hodnoty, v aky´ch boli
respondenti a respondentky vychova´vane´ a prı´padne ake´
hodnoty vsˇtepuju´ oni svojim det’om. Zamerat’sa treba aj na
vy´chovu vo vzt’ahu k opacˇne´mu pohlaviu. V predvy´skume
sa mi tiezˇ sˇpecifikovala vy´skumna´ vzorka, a to su´ jednak
starsˇı´ obyvatelia, ktorı´ budu´ tvorit’ kontrolnu´ vzorku. Ako
hlavna´ ciel’ova´ skupina sa po na´vsˇteve tere´nu ukazuju´
prı´slusˇnı´ci cirkevnej mla´dezˇe, ktorı´ pravidelne docha´dzaju´
na stretnutia, su´ tu ako manzˇelske´ pa´ry, tak aj randiaca
mla´dezˇ. V d’alsˇı´ch fa´zach vy´skumu je nevyhnutne´ pokracˇo-
vat’ a prehl´bit’ rozhovory, vypracovat’ sˇka´lovane´ modelove´
prı´behy a nad’alej sa cˇo najviac zapa´jat’ do dostupny´ch
aktivı´t. Odhalenie fungovania samotne´ho modelu socia´lnej
intuı´cie a faktorov, ktore´ v nˇom poˆsobia, si vyzˇaduje ovel’a
dlhsˇie vy´skumne´ poˆsobenie, a predpoklada´m, zˇe bude
mozˇne´ azˇ po analy´ze vsˇetky´ch dostupny´ch cˇiastkovy´ch
da´t, teda na za´ver tere´nneho vy´skumu.
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